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1. Uberblick Methode Planungszelle

Das Verfahren Planungszelle/Blrgergutachten ist ein Beteiligungsverfahren, dem die Idee zugrunde

liegt, dass die Blrgerinnen und Blirger bei Sachentscheidungen politisch starker mit einbezogen wer-

den sollten. Das Verfahren ermdoglicht es ihnen, Verantwortung zu ibernehmen und ihrer Rolle als

Souveran innerhalb der Demokratie gerecht zu werden.

Das Verfahren wurde in den 1970er Jahren von Prof. Peter C. Dienel an der Universitdt Wuppertal

entwickelt und seither zu verschiedenen Themen im In- und Ausland eingesetzt. Folgende Merkmale

charakterisieren das Verfahren Planungszelle/ Birgergutachten:

1.

Neutrale Organisation: Das Verfahren wird durch einen neutralen Durchfiihrungstrager vorberei-
tet und durchgefiihrt. Der Prozess wird in der Regel durch einen Moderator und eine Moderatorin
begleitet.

Festgelegtes Arbeitsprogramm: Der Auftraggeber gibt das Thema oder die Fragestellung vor, aus
der mit dem neutralen Durchfiihrungstrager ein Arbeitsprogramm entwickelt wird.

. Zufallsauswahl: Die Auswahl der rund 25 Birgerinnen und Birger erfolgt per Zufall durch eine

Stichprobenziehung aus dem Einwohnermeldeamt. Sie werden im Rahmen der Planungszelle Biir-
gergutachterinnen und Blirgergutachter genannt.

Mehrtatige Dauer: Die Bilrgergutachterinnen und Birgergutachter arbeiten in der Regel vier Tage
an einer konkreten Problemstellung. Im Kompaktmodell kann eine Planungszelle auch innerhalb
von zwei Tagen durchgefiihrt werden.

Freistellung und Aufwandsentschadigung: Wahrend des Ablaufs werden die Birgergutachter von
ihren alltaglichen Verpflichtungen freigestellt und erhalten eine Aufwandsentschadigung.!
Experteninformation: Expertinnen und Experten oder Vertreterinnen und Vertreter von Interes-
sengruppen vermitteln den Birgergutachterinnen und Biirgergutachtern Informationen zum je-
weiligen Themenbereich.

Beratung in Kleingruppen mit wechselnder Zusammensetzung: Die Diskussionen und Beratungen
finden in Kleingruppen zu je etwa flinf Personen statt, deren Zusammensetzung standig wechselt.
Dokumentation der Ergebnisse in einem Blrgergutachten: Die Empfehlungen der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer werden in einem Biirgergutachten zusammengefasst. Vor der Ubergabe an
den Auftraggeber, wird das Biirgergutachten von Teilnehmern und Teilnehmerinnen, die sich fur
diese Aufgabe freiwillig gemeldet haben, auf die sachliche Richtigkeit kontrolliert und gegebenen-
falls korrigiert’.

Die Methode der Planungszellen ist bisher nicht bei Fragestellungen der Altenhilfe zur Anwendung

gekommen. Im Rahmen des GKV Projektes ,,Paradigma Hausgemeinschaft” sollen insgesamt zwei

Planungszellen zum Thema , Altenheim 2020 — Ausgewdihlte Aspekte der Versorgung und des Woh-

nens aus Biirgersicht“ erstellt werden.

! Dieses Merkmal haben wir verandert.
2 Quelle: http://www.partizipative-methoden.de/uploads/PZ_Heringsdorf.pdf
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2. Durchfiihrung der Planungszellen im Rahmen des Projektes ,,Paradigma Hausge-
meinschaft”

2.1 Anpassung des Konzeptes Planungszelle

Nach bisherigem Kenntnisstand ist die Methode der Planungszellen bisher nicht bei Fragestellungen
der Altenhilfe zur Anwendung gekommen. Im Rahmen des GKV Projektes ,, Paradigma Hausgemein-
schaft” sollen ein Biirgergutachten zum Thema , Altenheim 2020 — Ausgewdhlte Aspekte der Versor-
gung und des Wohnens aus Blirgersicht” erstellt werden. Im Folgenden sind die unter 1 genannten
allgemeinen Konzeptmerkmale der Planungszelle fiir das weitere Vorgehen im Rahmen des Projektes

wie folgt konkretisiert:



ALTERS=INSTITUT

DAS ZENTRUM FUR VERSORGUNGSFORSCHUNG
UND GERAGOGIK

Merkmal Planungszelle Umsetzung im Vorhaben

Warum Biirgerbeteiligung?
. Berucksichtigung der Perspektive von Zivilgesellschaft fur die ,Sonderwelt” Altenheim, das eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe ibernimmt , Das Offentliche 6ffentlich machen”
. Berlicksichtigung , besonderer Experten, namlich der zuklnftiger Bewohner/innen
Einordnung in das GKV Projekt
. Positionierung/Bewertung zu ausgewdhlten Organisationsmerkmalen fir die Bereiche
- Mabhlzeiten
- Reinigung
- Wasche
- Raum und Milieu.

Ziel und Einordnung in das Projektvorhaben

. Organisation und Durchfiihrung erfolgt durch das Alters-Institut im Rahmen des GKV Projektes ,,Paradigma
Hausgemeinschaft”. Die Moderation der Planungszelle Glbernimmt Dr. Bettina Kruth
. Thema ,,Gutes Leben im Altenheim”
. Siehe Arbeitsprogramm
e Abweichung von der herkémmlichen Verfahrensweise, Rekruting der Teilnehmer/innen tiber Offentlichkeits-
arbeit:
- Durchfiihrung von drei Pressekonferenzen
Zufallsauswahl der Biirgergutachter/innen - Vorgegebene Merkmal der Biirger/innen:
@ Teilnehmer/innen dirfen nicht in der Pflege arbeiten (gilt auch fiir Ehemalige)
@ Teilnehmer/innen sollen keine Heimerfahrung haben (keine Angehérigen in Pflegeheimen)
& pflegende Angehdrige sind ausdricklich erwiinscht
. Eine Planungszelle geht von Freitag (nachmittag) bis Sonntag friihen Nachmittag
. Insgesamt sollen zwei Planungszellen stattfinden
Mehrtatige Dauer e  Festgelegte Termine:
Planungszelle 1: 20.11 bis 22.11. 2015
Planungszelle: 2 8.1.2016 bis 10.1. 2016
. Freistellung erfolgt nicht, Fahrtkosten und Kosten fiir Ubernachtung werden ibernommen. Wertschitzung soll iiber
einladende Rahmenbedingungen erfolgen: 2 kostenfreie Ubernachtungen in Bad Salzuflen, 1 Abendprogramm, Logis
Experteninformation e Durch Dr. Frauke Schonberg, Dr. Gero Techtmann, Rachel Thronberens, siehe Punkt 2.2 Ablauf und Inhalte

Beratung in Kleingruppen e  Punkt2.2.

Neutrale Organisation

Festgelegtes Arbeitsprogramm

Freistellung & Aufwandsentschadigung

Ubersicht 1: Merkmale Planungszelle
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2.2 Ablauf und Inhalte der Planungszellen

Die Durchfiihrung beider Planungszellen war identisch hinsichtlich Inhalte und Methoden konzipiert
(siehe nachfolgende Ubersicht).
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Ubersicht 2: Planungszelle Kurziibersicht

Freitag Samstag Samstag

Motto: ,Planungszelle: Altenheim der Zu-

kunft: Motto: ,Wie im Hotel oder wie zu Hause?“ Motto:“ Tratsch im Treppenhaus“
Wir sind dabei!”
9.00 Uhr 9.00 Uhr
Arbeitseinheit 1: Mahlzeiten Arbeitseinheit 3: Wohnen
Fahrt nach Steinheim und Mittagspause
12.00 Uhr 11.00 Uhr
Besichtigung des Helene-Schweizer-Zentrums Arbeitseinheit 4: Reinigung
incl. Mittagspause 12.30 Mittagspause
15.00 Uhr 13.00 Uhr
Begriifung mit Kaffeetrinken im Speisesaal Riickfahrt nach Bad Salzuflen bis 16.00 Uhr Prasentation der Ergebnisse und Diskussion
des Altenheims Bethesda, anschliefender Danksagung durch den Vorstand
Rundgang
Einchecken im Gastehaus Bethesda
16.30 Uhr 16.00 Uhr 15.00 Uhr
Was ist eine Planungszelle? Reflexion zur Exkursion Auschecken und Abreise
Wer sind die anderen? Arbeitseinheit 2: Wascheversorgung
18.30 Abendessen 18.30 Uhr Abendessen in Walters Pharmacy
20.00 Abendprogramm (freiwillig)




ALTERS=INSTITUT

2.3 Erarbeitung der Ergebnisse

Aus der Ubersicht wird deutlich, dass die Teilnehmer/innen zu insgesamt vier Arbeitseinheiten (AE) tétig
waren:

— Arbeitseinheit (AE 1) Mahlzeitenversorgung

— Arbeitseinheit (AE 2) Wascheversorgung

— Arbeitseinheit (AE 3) Raum und Milieu

— Arbeitseinheit (AE 4) Reinigung.
Die Arbeitseinheiten lassen sich wie folgt charakterisieren.

Ubersicht 2: Merkmale der Arbeitseinheiten (AE)

Merkmale der Arbeitseinheiten (AE)

e Input (=fachliche, rechtliche, finanzielle Rahmenbedingungen) zum Thema fir die Ge-
samtgruppe (Plenum)

e Aufteilung in drei Kleingruppen (etwa 5 Teilnehmer/innen) anhand von Gruppenbil-
dungsmethoden

e Arbeit in den Kleingruppen unter der Fragestellung: Welche Qualitatsmerkmale sind fiir
Sie wichtig?

e Darstellung der Gruppenergebnisse im Plenum

e , Clusterung” (Zusammenfassung) der Ergebnisse durch Moderation und Experten

o Nochmalige Priorisierung der Teilnehmer_innen durch Vergabe von drei Klebepunkten

e Dauer jeder AE: Etwa 90 Minuten

3. Ergebnisse und Empfehlungen

Insgesamt haben an beiden Planungszellen 33 Teilnehmer_innen teilgenommen. Hierbei handelt es sich um
13 Manner und 20 Frauen im Alten zwischen 45 bis zu 71 Jahren. Auch wenn durch die Durchfiihrenden kei-
ne systematischen ,Sozialdaten” der Teilnehmer_innen erhoben wurden, war erkennbar, dass es sich um
eher an der Mittelschicht orientierte Blirger/innen handelte. Insofern kann die Aussage getroffen werden,
dass die Empfehlungen eine ,Mittelschichtsorientierung” aufweisen. Die nachfolgenden Ergebnisse sind
daridber hinaus nicht von den Teilnehmer_innen formuliert, sondern von den Projektgruppenmitgliedern.
Insofern haben sie Deutung und Kontextbildung erfahren. Um mogliche Fehlinterpretationen moglichst ge-
ring zu halten, wurde das vorliegende Bilirgergutachten den Teilnehmer_innen mit der Bitte Priifung um
sachliche Richtigkeit zugesandt. Themen, die mit mehr als einem Punkt priorisiert wurden, wurden in den

Empfehlungen bericksichtigt.
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3.1 Qualitatsmerkmale Mahlzeitenversorgung

Fachlicher Input

Der fachliche Input zu diesem Thema umfasste folgende Aspekte:

- Wie viel Geld steht fiir die Mahlzeitenversorgung im Pflegeheim zur Verfiigung?

- Wie viel Personal steht dafiir in der Kiiche zur Verfligung?

- Welche gesetzlichen Grundlagen sind zu beachten?

- Wie wird die Mitbestimmung im Johanneswerk umgesetzt?

- Welche Entscheidungsmoglichkeiten haben die Bewohner/-innen?

- Wie viele vollstandige Hauptmahlzeiten (nicht Komponenten) werden den Bewohner/-innen téaglich
beim Mittagessen angeboten? (Anzahl der kompletten Wahlmendiis)

- Wie ist eigentlich die Mahlzeitenzubereitung in Pflegeeinrichtungen organisiert?

- Welche Moglichkeiten haben die Bewohner_innen lhre Mahlzeiten einzunehmen?

- Varianz der Zeitpunkt in den Einrichtungen, bis zu dem sich ein Bewohner_in fiir ein bestimmtes Ge-
richt entschieden haben muss

- Wie ist die Verteilung der Mahlzeiten in der Einrichtung organisiert?

Empfehlungen

Mit Blick auf die nachfolgende Ubersicht der Ergebnisse beider Planungszellen kénnen folgende Empfehlun-

gen fir die Mahlzeitenversorgung formuliert werden:

1. Empfehlung: Die Einnahme der Mahlzeiten soll durch Zeit und freundliche Zuwendung bestimmt sein!

Im Mittelpunkt der Mahlzeitenversorgung steht die Einnahme der Mahlzeiten bzw. die Essenssituation. Da-
mit Essen Teil der Lebensqualitdt sein kann, soll die Mahlzeiteneinnahme nicht unter Zeitdruck erfolgen.
Emphatische, mitfiihlende Mitarbeiter_innen, die Assistenz bei der Nahrungsaufnahme geben und fir gute
Tischgesprache sorgen, sind von zentraler Bedeutung fiir die Mahlzeitenversorgung in Pflegeheimen. Stich-
worte wie ,liebevoller Umgang mit mir”, , Pflegekrafte sensibilisieren”, ,Ruhe und Zeit beim Essen” kenn-

zeichnen diese Empfehlung.

2. Empfehlung: Die Tischkultur soll variabel sein!

Unter Tischkultur kann die Art und Weise verstanden werden, in welchem Rahmen die Mahlzeiten einge-
nommen werden. Hierzu kann das Besteck und Geschirr ebenso zdhlen wie das Setting (,,zu Hause”, ,Restau-
rant“). Fir ein Pflegeheim besteht die Empfehlung, verschiedene settings bereitzuhalten, die flexibel genutzt
werden kénnen. Dies kann aus Stichworten wie ,,Zimmerservice auf Wunsch”, “schén eingedeckt”, , Milieu-

wechsel ermoglichen”, ,Speisesaal nicht grundsatzlich, sondern als Ergdnzung” abgeleitet werden.

3. Empfehlung: Individualisierung der Esskultur ist von Bedeutung!
Die Art des Essens und Trinkens (,,Esskultur”) bei Tisch hat sich in den letzten Jahren verédndert. So wird hau-

fig wochentags weniger Zeit aufgewendet zum Kochen. Auch gibt es haufig keine festen Mahlzeiten mehr:

10
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Sie werden abgelOst von einem konstanten, lGber den Tag verteilten ,Snacking”. Kochen mit schon vorgegar-
ten Lebensmitteln ist heute ebenfalls alltaglich. ,Drei Menschen — drei Vorlieben — drei Gerichte” ist eine
typische Essenskonstellation in Kleinfamilien. Eine solch beschriebene Esskultur mit dem Trend der Indivi-
dualisierung schlagt sich auch in Stichworten wie , Vorlieben beim Einzug kennen”, ,,Menge selber bestim-

men“, ,Selbstbestimmung von Ort und Zeit” wieder.

4. Empfehlung: Mdéglichkeit des Kochens soll vorhanden sein!

Das tagliche Kochen einer Mabhlzeit incl. Vor- und Nachbereitung aller Komponenten (,,Fleisch, Kartoffeln und
Gemdise”) ist im Alltag vieler Menschen nicht mehr grundsatzlich selbstverstandlich. Hinz kommt, dass die
Mahlzeitenzubereitung als , Alltagsarbeit” immer noch geschlechterdominiert von Frauen durchgefihrt wird,
die im Alter froh sind, von dieser Art der Familienarbeit entlastet zu sein.

Anders verhilt es sich mit dem Kochen als Freizeitbeschaftigung. ,, Kochen als Kunst oder Freizeitbeschafti-
gung” stellt daher einen weiteren Trend in der Gesellschaft da, der auch im Pflegheim seinen Niederschlag
finden sollte. Das bedeutet, dass eine Kiiche vorhanden und von bzw. fir Bewohner_innen (und auch Ange-
horigen) genutzt werden kdnnen sollte. Es missen aber nicht taglich alle Mahlzeiten fir die Bewoh-
ner_innen dezentral zubereitet werden. Diese Empfehlung bezieht sich auf Stichworte wie ,Sinnhaf-
tigkeit/Aufgabe”, ,eigene Herstellung als Workshop fliir Bewohner/innen”, , Biografie”, ,aktiv kochen und

zubereiten”.

5. Empfehlung: Die Lebensmittel sollen méglichst hochwertig sein!

Bei 418,28 € im Monat fiir die Verpflegung, stehen in der Beispiel-Pflegeeinrichtung pro Tag 13,75 € zur Ver-
figung. Diese Anhaltszahl verdeutlicht, dass bei der Mahlzeitenversorgung keine taglichen ,Luxusessen”
aufgetischt werden konnen. Die Teilnehmer_innen der Planungszellen empfehlen aber die Wahl von mog-
lichst hochwertigen Lebensmitteln. Diese zeichnen sich beispielsweise durch frische Bio Qualitat aus. Sollten
der Ressourceneinsatz fir ,Lebensmittelqualitat” und , Personaleinsatz fiir dezentrale Zubereitung der Mit-
tagsmahlzeit” gewichtet werden, liegt die Prioritat bei der ,Lebensmittelqualitat”.

6. Empfehlung: Die Einhaltung von Hygiene-Standards hat Vorrang vor dem Ort der Mahlzeitenzubereitung!

Flr Altenpflegeheime gelten besondere (bundesweit unterschiedlich geregelte) Anforderungen an die Hygi-
ene. Diese beziehen sich auf eine GroBkiiche ebenso wie auf die dezentralen Kiichen der Wohnbereiche.
Teilnehmer/innen der Planungszelle diskutierten die hygienischen Anforderungen unter der Problematik,
dass bei einer dezentralen Mahlzeitenversorgung nicht einmal, sondern ,x-mal“ die hygienischen Anforde-

rungen erflllt werden missen.

11
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Qualitatsmerkmale Mahlzeitenversorgung

Ergebnisse Planungszelle 1

Ergebnisse Planungszelle 2

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Umgang (13 Punkte)
liebevoller Umgang mit mir, Pflegekrafte sensibilisieren, Ruhe und
Zeit beim Essen

Individualisierung der Esskultur (12 Punkte)

Individualitat sicherstellen, Vorlieben beim Einzug kennen, Menge
selber bestimmen, Entscheiden kdnnen, ob man am Essen teil-
nimmt oder nicht, Flexible Zeiten fiir das Essen, Alkohol bei Bedarf
und wenn ich es mochte, Selbstbestimmung von Ort und Zeit

Tischkultur (7 Punkte)

Kleine Essgruppen (bis 4 Personen), Zimmerservice auf Wunsch,
Buffetcharakter, Tischdecken, Servietten und Platzdecken aus Stoff,
schon eingedeckt, Einrichtung wie eine Kiiche zu Hause

Mahlzeitenzubereitung als Angebot (6 Punkte)
Sinnhaftigkeit/Aufgabe, eigene Herstellung als workshop fiir Be-
wohner/innen, Tagesstruktur, Gemeinsames Kochen, Gemeinschaft,
Erinnerung, Biografie, aktiv kochen und zubereiten

Beschaffenheit der Lebensmittel (5 Punkte)

Gesund, ausgewogene Ernahrung, frische Bio Zutaten, hochwertige
Produkte trotz kleinem Budget, Alternativgericht wie zu Hause
(auch Reste verwerten) ist wichtiger als Anzahl der Mens, Qualitat
des Essens

Hygiene (2 Punkte)
Hygiene ist wichtiger als Ort der Zubereitung, mehr Hygiene in einer
Zentralkiche?!

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Umgang und Tischkultur (10 Punkte)

Sensibilitat der Pflegekrafte, wertschatzende Lebens- und Bezie-
hungskultur, kleine Tischgruppen, Spiegelung des eigenen Woh-
numfeldes, geeignetes Tischgeschirr, Ansprache beim Essen, Zeit
beim Essen

Essensorte (10 Punkte)

Milieuwechsel ermoglichen, d.h. verschiedene Essensorte anbieten,
Speisesaal nicht grundsatzlich, sondern als Ergdnzung, variable Sitz-
kombinationen (nicht immer gleicher Platz)

Individualisierung der Esskultur (10 Punkte)

Lieblingsgericht ist wichtig, Ausweichgerichte, Speisenauswahl, indi-
viduelle Mengenbestimmung, Unterstiitzung bei der Entscheidung,
was ich esse z.B. durch bebilderten Speiseplan, auch mal ein Glas
Wein!, Hausrestaurant mit Offnung nach auRen, Feste feiern, Zeitli-
che Flexibilitdt beim Essen, keine feste Essenszeiten, mindestens
aber Korridore.

Beteiligung und Nutzerrechte (7 Punkte)
Teilhabe wie riechen, schmecken, fliihlen ermdoglichen, Verbraucher-
schutz starken, wenn ich es will

Beschaffenheit der Lebensmittel (2 Punkte)
Saisonale Kiiche und Lebensmittel, gesund, qualitativ hochwertig

12
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3.2 Qualitatsmerkmale Wascheversorgung

Fachlicher Input
Der fachliche Input zum Thema Wascheversorgung beinhaltete folgende Themen/Fragestellungen:
- Wie ist eigentlich die Wascheversorgung in einer Pflegeeinrichtung organisiert?
- Dirfen Bewohnerinnen eigene Wasche mitbringen?
- Koénnen die Bewohner_innen bei der Pflege der Wasche mithelfen?
- Welche Kosten entstehen?
- Welche gesetzlichen Regelungen gibt es?
- Gibt es flir bestimmte Waschebereiche festgelegte Intervalle des Wechselns, so z. B. beim Bettwa-
schewechsel (Bedarfsfille ausgenommen)?
- Welche Rechte haben Bewohner_innen, wenn die persénliche Wasche bei der Waschepflege be-

schadigt wird oder sogar verloren geht?

Diese Arbeitseinheit wurde in beiden Planungszellen von einigen Teilnehmer/innen als ,,iberraschend” be-
zeichnet. Die Uberraschung bezog sich auf die geringe Wertigkeit des Themas (,,unbedeutend).

1. Empfehlung: Wischeversorgung beginnt bei der Bekleidung!

Zu den zentralen Themen bei der Wascheversorgung zdhlte nach Ansicht vieler Planungszellenteilneh-
mer_innen nicht die Waschereinigung, sondern die Art der Bekleidung bzw. die Unterstlitzung, die ggf. not-
wendig ist. Kleidung erfiillt als ,zweite Haut” physiologische, psychologische und soziale Funktionen. Stich-
worte wie ,eigene Wasche am Korper wichtig fur das Wohlbefinden®, ,eigene Wasche soll auch angezogen

werden”, ,Sicherheit, dass ich angemessen gekleidet bin“,”“ Wechsel nach Verschmutzung” sind Grundlage

flr diese Empfehlung.

2. Empfehlung: Der Wdschekreislauf der Bewohnerwdsche sollte transparent, kurz und passend zum ,,Men-
gengertist” der Bewohnerwdsche sein!

Der Prozess, bis Wasche wieder im Schrank des Bewohner/der Bewohnerin liegt, ist eine , black box“. Zu-
kiinftige Nutzer miissen nicht jeden Arbeitsschritt kennen, méchten aber schon wissen, wo die Wéasche ge-
waschen wird und wie der sach- und fachgerechte Umgang gewahreistet wird. Besonderes Augenmerk liegt
auf Transparenz und Dauer des Waschekreislauf (nach X Tagen ist die Wasche wieder im Schrank) sowie die

Anzahl der benétigten Waschestiicke, um immer im Besitz sauberer Wasche zu sein.

3. Empfehlung: Die hygienischen Standards sollen eingehalten und transparent nachgewiesen sein!

Die Waésche in Pflegeheimen weist teilweise starkere Verschmutzungsgerade auf als Wéasche im Normal-
haushalt. Das Vertrauen in die hygienischen Standards ist vorhanden, die Einhaltung sollten jedoch nachvoll-
ziehbar dargestellt werden. Denn: Es bestehen unterschiedliche Sensibilitdten und Vorstellungen, wie Wa-
sche umzugehen ist. Sicher kann nicht allen Wiinschen nachgekommen werden (z.B. fiir jeden Bewohner
eine eigene Waschladung), der gemeinsame Nenner ware hierbei der transparente Nachweis der Einhaltung

von Standards.
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4. Empfehlung: Flachwdsche sollte grundsétzlich vom Haus mit der Option des Mitbringens eigener Wéische
gestellt werden!

Bettwasche und Handtiicher kdnnen und sollten von der Einrichtung gestellt werden. Neben diesem grund-
satzlichen Service soll optional die Moglichkeit bestehen, eigene Bettwasche und Handtiicher mitbringen zu

konnen.

5. Empfehlung: Bei der Wdscherei ist auf gute Arbeitsbedingungen und Einhaltung von Personalstandards zu
achten!

Die Frage, ob die Wasche extern gereinigt werden soll, lasst sich nur in Ableitung der Beitrage beantworten.
So war es den Teilnehmer/innen der ersten Planungszelle nicht wichtig, ob die Wasche intern oder extern
gereinigt wurde. In der zweiten Planungszelle stand nicht die Frage des Standorts der Wascherei im Mittel-
punkt, sondern die Arbeitsbedingungen, unter denen die Wasche gereinigt wird. Beide Ergebnisse konnen zu

der o.g. genannten Empfehlung zusammengefasst werden.

6. Empfehlung: Die Beschwerdebearbeitung sollte schnell sein und der mégliche Schaden sollte unkompliziert
abgewickelt werden.

Diese Empfehlung wurde ausschliefRlich in der zweiten Planungszelle thematisiert, erhielt aber durch ihre
Bepunktung eine hohe Priorisierung. Hintergrund dieser Empfehlung steht sicher auch die Information, dass
Beschwerden tiber die Wésche (fehlende und/oder falsch behandeltet Wasche) seit Jahren ein ,Dauerbren-
ner in der stationaren Versorgung darstellt und es wie bei jedem Arbeitsprozess keine 100% Sicherheit ge-
ben kann.
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Ubersicht 4: Wischeversorgung- Ergebnisse der Planungszellen

ALTERS=INSTITUT

Qualitatsmerkmale Wascheversorgung

Ergebnisse Planungszelle 1

Ergebnisse Planungszelle 2

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Wiischekreislauf Bewohnerwdsche (11 Punkte)
Schneller Ricklauf wichtig, sorgfaltiger Umgang

Hygiene (9 Punkte)
Hygiene ist wichtig, Sauberkeit

Bewohnerwdische (7 Punkte)

Eigene Wasche am Korper wichtig fiir das Wohlbefinden,
eigene Wasche soll auch angezogen werden, eigene Wa-
sche separat im Netz waschen

Eigentumsverhdltnisse Flachwdsche (6 Punkte)
Flachwasche kann ruhig ,,fremd“ sein und extern gerei-
nigt werden

Erster Impuls: Wascheversorgung ist ein unbedeutendes
Thema (5 Punkte)

Eigene Bettwdasche (1 Punkt)
Beschaffenheit von Bettwdische (1 Punkt)
Schone Farben, merzerisierte Baumwolle, gute Qualitat

Beschaffenheit allgemein (0 Punkte)
Allergien beim Waschmittel achten, nicht nur sauber
sondern auch wichtig: Geruch

Organisation der Wdschepflege (OPunkte)
Interne Waschepflege vor externer, Vorteile intern pri-
fen aber auch Kosten und Qualitat vergleichen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

Bewohnerwdische (12 Punkte)
Alltagsbekleidung Biografieorientierung, Sicherheit, dass ich angemessen gekleidet
bin, Wechsel nach Verschmutzung
Beschaffenheit allgemein (10 Punkte)
Waschmittel darf nicht riechen, Allergien beachten, Chemiekeulen vermeiden, ge-
ruchsneutral waschen
Wischekreislauf Bewohnerwdische (6 Punkte)
Mengengeriste miissen bekannt sein, Wissen um Prozess ist wichtig, sach- und
fachgerechter Umgang, zeitnaher Ricklauf, kurzer Turnus, bis Wasche wieder da ist
Soziale Standards Personal (4Punkte)
Tarif, Arbeitsbedingungen, Qualitat
Autonomie (1 Punkt)
Jede Bewohnerwasche separat waschen, Moglichkeit , eigene Wasche zu waschen
Umgang mit Beschwerden (4 Punkte)
Angemessene Bearbeitung, schnell und unkomplizierter Ersatz bzw. Schadensab-
wicklung
Nachhaltige Wischeverwendung (1 Punkt)
Qualitativ gute Wasche weiterverwenden, ressourcenschonend, entpersonalisierte
Codierung
Organisation der Wdschepflege ist egal (1 Punkt)

Beschaffenheit von Bettwdsche (0 Punkte)
Hohe Qualitat, schadstofffrei, geschmackvoll

(10) Eigene Bettwdsche (0 Punkte)
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3.3 Qualitatsmerkmale Reinigung

Fachlicher Input
Beim fachlichen Input zum Thema Reinigung wurden folgende Themen vorgestellt und diskutiert:
- Wie viel Geld steht fiir die Reinigung im Pflegeheim zur Verfliigung?
- Wie viel Personal steht fiir die Reinigung zur Verfiigung?
- Welche gesetzlichen Standards sind zu beachten?
- Welche Reinigungsarten sind zu unterscheiden? Hier ein ,, wenig Fachjargon“!
- Welche Reinigungsintervalle werden empfohlen?
- Wie ist die Hausreinigung im Ev. Johanneswerk organisiert?

- Ist die Beteiligung der Bewohner_innen an der Reinigung ihrer Zimmer sichergestellt?
Empfehlungen

1. Empfehlung: Die Reinigung des Bewohnerzimmers verdient besondere Aufmerksamkeit!

Das Bewohnerzimmer ist — im Gegensatz — zu den Gemeinschaftsflaichen von besonderer Bedeutung: Es ist
Privatzimmer und beherbergt entsprechend die wichtigsten personlichen Gegenstande. Entsprechend wich-
tig ist hier ein vorsichtiger Umgang. Reinigung im Bewohnerzimmer ist Vertrauenssache, daher sollte die
entsprechende Reinigungskraft bekannt sein. Beteiligung manifestiert sich nicht im ,Mitmachen®, sondern
im ,Absprachen treffen”. Reinigen ist mehr als Saubermachen - es ist auch die Moglichkeit des sozialen Kon-
takts. Darauf weisen Stichworte wie ,Respektvoller Umgang”, ,Vertrauen” ,Gesprachspartnerin® hin.

2. Empfehlung: Reinigungskrdfte von Bewohnerzimmern benétigen mehr als Fachkompetenz!

Diese Empfehlung weist auf die eingangs genannten zuséatzlichen sozialen Funktionen der Reinigungskrafte
hin und betont diese noch einmal. Reinigungskrafte sollen sozial kompetent im Umgang mit (dementen Be-
wohnern) und der deutschen Sprache méchtig sein. Wenn méglich sollen durch Namensschild und Kleidung
erkennbar sein, dass sie auf den Wohnbereich ,,gehéren” und dort bestimmte Aufgaben wahrnehmen.

3. Empfehlung: Die interne Organisation von Reinigungskrdften (mindestens in den Bewohnerzimmern) ist zu
bevorzugen!

In den Planungszellen wurden die Vorteile ,,eigener” Reinigungskrafte herausgearbeitet. Vorteile konnen
sein: Bessere Erreichbarkeit (ist vor-Ort), Identifikation mit der Einrichtung kann héher sein, Teamgedanke
kann sich entwickeln, Beziehungsgestaltung zu Bewohner/innen besser moglich. Diese Vorteile sollen min-
destens bei der Reinigung der Bewohnerzimmer genutzt werden, die Ubernahme der Gemeinschaftsraume

kann auch durch Dritte erfolgen (Siehe Punkt 5, Ergebnisse Planungszelle 2)

4. Empfehlung: Reinigung soll grundsdtzlich nach dem Heinzelmdnnchenprinzip erfolgen!
Wie schon oben ausgefiihrt, ist Beteiligung an der Reinigung nicht durch Mitmachen gekennzeichnet, son-
dern durch ,Bestimmung, was und wie (im Bewohnerzimmer) gereinigt werden soll“. Dies war der Hauptte-

nor in beiden Planungszellen. In der zweiten Planungszelle gab es dartber hinaus eine weitere (gegenlaufi-

16



ALTERS=INSTITUT

JRGUNGSFORSCHUNG

DAS ZENTRUM FUR VERS

gen) Argumentation, die darauf abzielte, Eigenleistungen zu ermdglichen und in Form von Geldwerten zu
honorieren. Diese Argumentation erhielt in der Gesamtschau allerdings nur zwei Punkte. Die Formulierung
,grundsatzlich” (im Sinne ,,immer mit Ausnahmen®) weist darauf hin, dass auch Beteiligung moglich gemacht

werden sollte.

5. Empfehlung: Reinigungsstandards It. Richtlinien sind mehr als ausreihend und miissen nicht (iberschritten
werden!

Die gesetzlichen Vorgaben und entsprechenden Richtlinien zur Reinigung der unterschiedlichen Raumarten
beeindruckten die Teilnehmer/innen der Planungszellen dahingehend, dass sie diese als vollkommen ausrei-
chend bewerteten.

17



Ubersicht 5: Reinigung - Ergebnisse der Planungszellen

ALTERS=INSTITUT

Qualitdtsmerkmale Reinigung

Ergebnisse Planungszelle 1

Ergebnisse Planungszelle 2

(1)

(2)

(3)

(4)

Beteiligung (13 Punkte)
Heinzelmannchenprinzip, keine aktive Beteiligung, aktives Putzen als
Teilnahme nicht, Absprachen und in der Nahe sein reicht,

Stellenwert Reinigung Bewohnerzimmer (12 Punkte)
Bezugsreinigungskraft, sorgfaltiger Umgang mit Eigentum, vertrau-
ensvoller Umgang, Reinigung ist mehr als Putzen ( Beziehungspflege),
respektvoller Umgang, Vertrauen

Merkmale der Reinigung (12 Punkte)

1x in der Woche, Bad nach Bedarf, gute Sichtreinigung, Empfehlungen
It. Gesetze ausreichend, gesetzliche Vorgaben beachten, sind ausrei-
chend, mehr als Standards sollte extra kosten, Zeiten individuell aus-
machen

Organisationsform (1 Punkt)
Bewohnerzimmer intern, Gemeinschaftsflachen extern

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Qualitdtsmerkmale Bewohnerzimmer (11 Punkte)
Gesprachspartnerin, zusatzlicher Sozialkontakt, sollte nicht wechseln,
fester Mitarbeite des Hauses, eigene Anwesenheit nicht notwendig,
keine Ubernahme erwiinscht

Kompetenzen der Reinigungskrdfte (9 Punkte):
Soziale Kompetenz, Schulungen, Sprachfdhigkeit Deutsch, MA er-
kennbar an Schild und Kleidung, Qualifizierung

Merkmale der Reinigung (8 Punkte)

Reinigungskraft immer vor Ort, besonderes Augenmerk auf sanitdre
Raume, Sauberkeit Grundvoraussetzung, Einhaltung von Richtlinien
und Standards

Organisationsform Interne Reinigungskrdfte ( 6 Punkte)
Identifikation, Verglitung, Spontanitat, Vertrauen, persdnliches Ken-
nen, Beziehungsgestaltung, Teamgedanke, intern vor extern, externe
Reinigungskrafte mehr Druck

Organisationsform Gemeinschafsréume (3 Punkte)
Ubernahme Reinigungskréfte. Wer? Egal! 6ffentliche Raume

Eigenleistungen (2 Punkte)

Beteiligung im Bewohnerzimmer ermdoglichen, kompetente ,echte ,,
Eigenleistung — Abzug von Geldwerten moglich machen, Schild , bitte
nicht storen!”, situativ Eigenleistungen ermdglichen
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3.4 Qualitdtsmerkmale Wohnen

Fachlicher Input
Der fachliche Input zum Thema Wohnen beinhaltete folgende Themen:
- Zielgruppen in der stationdren Versorgung,
- Wohn- und Teilhabegesetz NRW (2014),
- derzeitige Finanzierung,
- die vier differenten architektonischen Wohnformen (Generationen des Pflegeheimbaus),
- Gestaltung von Fluren und Nischen: Typ 1 Abstrakt, Typ 2 Wohnen, Typ 3 Rekonstruktion der Au-
Renwelt.

Empfehlungen

In beiden Planungszellen wurde die Diskussion zum Thema ,, Wohnen” durch die Besuche der beiden Pflege-
heime bestimmt. Aussagen der Teilnehmer/innen bezogen sich auf ,wie in Steinheim“ oder ,,wie in Bad Sal-
zuflen”. In beiden Planungszellen war die Ansicht dominierend vertreten, dass das Ev. Johanneswerk mit
dem ,Steinheimer Modell“ auf dem ,richtigen Weg“ sei. Insbesondere die Uberschaubarkeit der Gruppen
(12 Bewohner_innen) wirkten positiv (,, Da hat man keine Angst mehr”). Die Empfehlungen kénnen also ver-

standen werden als Hinweise zur Weiterentwicklung des , Steinheimer Modells“.

1. Empfehlung: Fenster sind von grofSer Bedeutung!

Fenster wurden von den Teilnehmer/innen als ,,Blick in die Welt” verstanden. Sie symbolisieren immer die
Verbindung zwischen der AuBen- und Innenwelt. Fenster erlaubten einen umfangreichen Ausblick auf die
StraRe und lassen —wenn auch begrenzt- eine Teilnahme an einem Teilausschnitt des 6ffentlichen Lebens zu.
Dariiber hinaus gewahren Fenster den Einblick in das Geb3dude hinein und lassen Offentlichkeit am Leben
dort (wenn auch natirlich reglementiert und geschiitzt) teilhaben. Darlber hinaus ermdglichen Fenster
natirliches Licht, das —auch wenn Lichtanlagen auf neuester Technik entwickelt sind - bevorzugt wird. Stich-
worte wie ,Fenster sind wichtig”, , Fenster im Zimmer reicht nicht”, , Tageslichteinfall, AuBenwelt” wiesen

auf die genannten Beziige hin.

2. Empfehlung: Flure in das ,,Steinheimer Modell” integrieren!

Die Diskussion um Flure war in beiden Planungszellen kontrovers. Argumente wie Flure als Bewegungsmog-
lichkeit (,,ich will nicht nur um den Tisch laufen) sprechen fiir die Beriicksichtigung von Fluren. Die Teilha-
bemdglichkeiten am Gemeinschaftsleben (Akustik, Geruch) sowie der Wegfall von Wegezeiten fiir Mitarbei-
ter/innen wurden als Argumente fiir eine ,,Flurlose Architektur” genannt. Die Empfehlung wird auf der Syn-

these beider Argumentationen ausgesprochen (siehe auch nachste Empfehlung)
3. Empfehlung: Mehr als eine Gemeinschaftsfléche schaffen!

In Steinheim gibt es eine zentrale Gemeinschaftsflache (,, Wohnkiiche”). Dariiber hinaus bieten kleine Ni-

schen Riickzugsmaoglichkeiten. Ein ,6ffentlicher” Raum in der Wohnung in Verbindung mit den Nischen bie-
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tet nach Ansicht der Planungszellen zu wenig Riickzugsmoglichkeiten. Darliber hinaus wurde angemerkt,

dass es in Steinheim so wirkt, als gehoren die Nischen zu den davor gelegenen Zimmern.

3. Empfehlung: Barrierefreier Aufsenbereich
Ein moglichst selbststandig, geschiitzter zu betretenden AuBenbereich (Garten oder Balkon) wird ebenfalls

empfohlen.

5. Empfehlung: Die Zimmer sollen méglichst grofS sein!
Diese Empfehlung wurde insbesondere mit Blick auf Steinheim ausgesprochen. Die dort bebaute Zimmer-
groRe (14 gm?) ist zu beengend. Angeregt wurde zudem der Bau von verschiedenen ZimmergréRen, so dass

Nutzer_innen eine Auswahlmaoglichkeit haben.

6. Empfehlung: Die Gestaltung von Fluren und Nischen soll partizipativ erfolgen und nicht ,starr” einem Kon-
zept folgen

Die Konzepte der Milieugestaltung wurden in beiden Planungszellen mit teilweisen unterschiedlichen Ergeb-
nissen diskutiert. In der ersten Planungszelle wurden das Konzept ,Wohnen“ und das Konzept “Konstruktion
der AuRenwelt” empfohlen, wahrend in der zweiten Planungszellen kein einzelnes Konzept mit mehr als
einem Punkt bewertet wurde. In beiden Planungszellen wurde hinsichtlich am haufigsten der Punkt befiir-
wortet, dass es nicht ,,das Konzept” gebe: Vielmehr solle Milieugestaltung partizipativ und ,,immer wieder

neu“ gestaltet werden.
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Ubersicht 6: Wohnen - Ergebnisse der Planungszellen
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Qualitditsmerkmale Wohnen

Ergebnisse Planungszelle 1

Ergebnisse Planungszelle 2

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Fenster/Tageslicht (13 Punkte)

Fenster! Zur Welt, wenn Flur, dann am Ende Fenster, Ziel zum Ausru-
hen, DrauRen muss was los sein, Fenster sind wichtig, Fenster im
Zimmer reicht nicht

Es gibt nicht das Konzept (Milieugestaltung)! (9 Punkte)

Haptik, nicht das Konzept, farbgebend zuriickhaltend, warme Farben,
von den Zielgruppen abhangig machen, hochwertiges Material, Orien-
tierung, variable Elemente

Konzept Konstruktion der AufSenwelt (6 Punkte)
Man kommt nicht mehr raus, Natur als Thema, Fototapete, haptisch
und Geradusche

Konzept Wohnen (2 Punkte)
Moble wie zu Hause, Regionalbezug, hell und freundlich, stilvoll, ei-
gene Mdbel nur im eigenen Zimmer, zeitgemaR

Zimmergréf3e (3 Punkte)
Zimmer moglichst grof

Pro Flur (4 Punkte):
Bewegungsmaoglichkeit, schon gestaltet, nicht immer nur um den
Tisch laufen

Pro Flurlos (6 Punkte):
Kleinrdumig, AAL, gutes Lichtkonzept

Gemeinschaftsfldche (2 Punkte)
Nicht nur ein Gemeinschaftsraum, Gegebenheit einer Kommunikati-
onsecke

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

Fenster/Tageslicht (9 Punkte)

Tageslichteinfall, Blick nach drauBRen, AuBenwelt

Pro Flurlos (9 Punkte):

Flurlos, auf dem richtigen Weg, Akustik , Geruch, alltdgliche Familien-
situation, Flure fur Mitarbeiter negativ (Laufwege)

ZimmergrofSe (6 Punkte)

Zimmer moglichst grol3, verschiedene GréfRen anbieten

Pro Flur (5 Punkte):

Anonymer, Flure als Bewegungsmoglichkeit, Bewegungsdrang muss
nachgeben werden kénnen

Es gibt nicht das Konzept (Milieugestaltung)! (4 Punkte)

Konzepte weiterentwickeln, Tlrgestaltung individuell, Biografische
Elemente zur Orientierung, Kennzeichnung der Wohnbereiche zur
Wiedererkennung, Konzeptentwicklung partizipativ, Angebote auch
flr Manner, Zielgruppenspezifische Umweltanpassungen, Variabilitat
von Raumen

Einfach zu betretende Freifldchen (4 Punkte)
Gesicherter AuBenbereich, AuBenbereich/Garten

Gemeinschaftsfldche (2 Punkte)
Nicht nur ein Gemeinschaftsraum, Gegebenheit einer Kommunikati-
onsecke

Ktiche als Zentraler Raum (1 Punkt)
Konzept Konstruktion der Aufsenwelt (1 Punkt)
Als Erinnerung
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4. Einordnung der Ergebnisse

Ergebnisse der Planungszelle und empirische Befunde aus der Lebensqualitditsforschung
Die Diskussion und Empfehlungen der Planungszellen stehen in vielen Aussagen durchaus im Einklang mit
Ergebnissen der Lebensqualitatsforschung in Pflegeheimen (Weidekamp-Maicher 2015). So decken sich bei-

spielsweise folgende Befunde:

*  Wenn Bewohner entscheiden, wo und/oder mit wem (in Gesellschaft, alleine) sie ihr Essen einneh-
men wollen (ActiZ et al. 2007)

*  Wenn Bewohner genligend Unterstitzung (durch Personal) bei der individuellen Mahlzeiteneinnah-
me erhalten (HIQA 2008)

*  Wenn Bewohner wahrend der Mahlzeiten hoflich bedient und diskret unterstitzt werden (Jeon et al.
2012, Magee et al. 2008)

*  Wenn Bewohner ihre Wasche sauber, ausreichend schnell, vollstandig und unbeschadigt zuriicker-
halten (Wingenfeld & Engels 2011, Minnesota Department of Human Services Resident Satisfaction
Interview 2012)

Einige Empfehlungen haben neue Aspekte angeschnitten, beispielsweise:

e die Bedeutung der Reinigungskraft fiir das Bewohnerzimmer,
e die Notwendigkeit der Transparenz beim Waschekreislauf,
e die Bedeutung von qualitativ hochwertigen Lebensmitteln,

e die (relativ geringe) Bedeutung der dezentralen Zubereitung der Mittagsmahlzeit.

Bewertung der Methode Planungszelle

Die Durchfiihrung von Planungszellen und die Erstellung eines Birgergutachtens zum Thema , Altenheim“
wurden nach bisherigem Kenntnisstand erstmalig durchgefiihrt. Es gab keine Erfahrungen, ob sich genligend
interessierte Biirger_innen finden wiirden und ob die Strukturierung der Tage und Arbeitseinheiten , funkti-

onieren” wirden.
Die Moglichkeiten der Methode haben das Projektteam lberrascht:

e Es gab weit mehr Interessierte als teilnehmen konnten,
e Auch Menschen im mittleren Lebensalter haben sich fur das Thema interessiert,

e Es haben relativ viele Manner teilgenommen.

Dariber hinaus war in beiden Planungszellen eine Wirkung zu beobachten, die weder intendiert noch im

Rahmen des Projektes weiter verfolgt werden konnte:

Planungszellen aktivieren Biirger/innen fiir das weitere Engagement. Sie kdnnen ,Initialziindung”
fiir weitergehendes biirgerschaftlichen Engagement sein.
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Weiterer Umgang mit den Ergebnissen (Blirgergutachten)

Die Ergebnisse beider Planungszellen sind im hier vorliegenden Biirgergutachten zusammengefasst. Im Rah-
men des Projektes ,Paradigma Hausgemeinschaft” flieRen die Ergebnisse in die Konzeptentwicklung fiir die
stationdre Versorgung ein. Nach der Konsentierung des Blirgergutachtens durch die Teilnehmer_innen wird

das Biirgergutachten der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.
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